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JUSTIGA DC TRABALHO

4 TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
ACORDAO

{ Ac.SDT - 3567/94 )

va/bz

PLANO CRUZADO - DECRETO LEI N=#
2.284/86 ~ MODIFICACAO DA POLITICA
ECONGMICA - PREVALENCIA SOBRE O

PACTUADO EM ACORDO COLETIVO
Recurso de embargos a gue ndo se
conhece, com fulcro no Enunciado
333, em razdo de a literativa e
atual Jjurisprudéncia desta Corte
ser no sentidoc de gue prevalece o
disposto no Decreto-Lei 2284/86
sobre o decidido em acordo coleti-
vo, pols trouxe nova realidade
juridica e fatica as relagdes de
trabalho. Ao ser firmado o instru-
mento normativo em aprego, a
legislagdo em vigor era outra,
cujas disposigbes restaram revoga-
das pelo Decreto-Lei 2284/86,
razdo pela gual ndc pode subsistir
¢lausula convencional firmada com
base em legislacgéao anterior,
porque incompativel com os termos
da lei posterior, uma vez que a
norma coletiva foi editada quando
presentes circunstancias inteira-
mente diversas e incompativeis com
as  encontradas no Decreto-lLei
2284/86, que alterou toda a
politica salarial entdo vigente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n¢ TST-E-~RR-20.715/91.5, em gque € Embargante
HERMES RAUL RAFL SCHROEDER e Embargade BANCO MAISONNAVE S/A E
OUTRA.

A Eg.3® Turma negou provimente ao recurso
ordindrio do reclamante, as fls.286/291, sob o argumento de gue
corretamente aplicado o diposto no Decreto-Lei 2284/86 referente-
mente & correcido salarial, pols em acorde coletivo as partes esti-~
pularam gue os reajustes salariais seriam feitos pela legislagdo
salarial vigente a época.

Irresignado, o demandante interpds os presentes

embargos & SDI, as fls.293/310, com base em divergéncia jurispru-
dencial e ofensa aos art.52%, XXXVI, da Constituicio Federal e 69,

TST—- 11116029



[ J

[}

fls. 2

PODER JUDICIARIO PROC.N®.TST-E-RR-20.715/91.5

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ

§ 2¢°, da LICC, sustentando ¢gue acordo coletivo firmado antes do
Plano Cruzado deve ser mantido em todas as suas c¢lausulas, inclu-
sive as sgalariais, pois a lei em vigor ndo pode ferir direito
adquirido.

Admitido através do r.despacho de fls.313, o
recurso ndo recebeu contra-razdes.

A d. Procuradoria Geral apinou pelo
prosseguimento.

E o relatério.

YOTO

Restou asseverado no acodrdiac revisando gue
corretamente aplicado o Decreto-Lei 2284/86 ao caso dos autos na
medida em que as préprias partes, no acordo homologado, estipula-
ram gque para os reajustes salariais seria observada a legislagéao
salarial vigente & época; acrescentando, ainda, que a aplicagdo do
mencionado Decreto-Leli afetou o calculo de todos os saldrios, em
01.03.86, ja que levado a efeito com base na média salarial do
semestre.

Os arestos citados no recurso, apesar de diver-
girem especificamente da decisdo revisanda, ndo autorizam o conhe-
cimento do apelo por se encontrarem superados pela iterativa,
notéria e atual jurisprudéncia desta Corte, a qual vem decidindo
pela prevaléncia do disposto no Decreto-~Lei 2284/86 sobre reajus-
tes salariais previstos em norma coletiva, pois a edigdo deo Plano
Cruzado trouxe nova realidade juridica e fatica &as relagdes de
trabalho; e ac se firmar o instrumento normative, a legislagdo em
vigor era outra, cujas disposigdées restaram revogadas pelo
Decreto-lei 2284/86, razdo pela qual ndo pode subsistir cliusula
convencicnal firmada com base em legislagdo anterior, porque
incompativel com os termos da legislacgao posterior, uma vez gue a
norma coletiva fol editada guando presentes circunsténcias intei-
ramente diversas e incompativeis com as encontradas no posterior
Decreto-Lei, que alterou toda a politica salarial entdo vigente.

Como precedentes, c¢ito, dentre outros: ERR

10.722/90 - Ac.SDI 161/94 - DJ 15.04.94 - Rel.Min.Cnéa Moreira;
ERR 42.302/91 ~ Ac.SDI 92/94 - DJ 15.04.94 -~ Rel.Min.Armando de
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Brito; ERR 5988/88 - Ac.SDI 3470/93 - DJ 18.02.93 - Rel.Min.Gui-
maraes Falcdo; ERR 6774/89 - Ac.SDI 1662/93 - DJ 03.12.93 -
Rel.Min.José Carlos da Fonseca; ERR 5463/89 - Ac.SDI 33/93 - DJ
25.06.93 -~ Rel.Min.José Luiz de Vasconcellos.

Desta forma, inviavel o conhecimento dos embar-
gos com base em divergéncia Jjurisprudencial, face ao dhice do
Enunciado 333 desta Ccrte.

No tocante a ofensa ao art.153, § 3¢, da Consti-
tuigdo Federal pretérita, atual art.52, XXXVI, esta ndo se verifi-
ca pois, como explicitado no acdrddo revisando, o calculo do
saldrio foi que sofreu a incidéncia da Lei em tela, naoc sendo
negado o cumprimento do acordo coletivo sub examen, ja& gque as
préprias partes estipularam que o0s reajustes salariais se dariam
nos termos da legislagdo vigente a época.

Ademais, como j& dito, ndo pode subsistir clau-
sula convencional firmada com base em legislagdoc anterior, porque
incompativel com os termos da legislagao posterior, uma vez que a
norma coletiva foi editada guando presentes circunsténcias intei-
ramente diversas e incompativeis com as encontradas no posterior
Decreto-Lei 2284/86, que alterou toda a peolitica salarial entao
vigente.

| Quantc aos arts.2® e 6°¢, § 1¢, da LICC invocados
no recurso, estes ndo se encontram prequestionados na decisao

turmdria, ndo viabilizando, assim, o conhecimento dos embargos.
Niao conhec¢o, pois.

E o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segao Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, nd3o conhe-

cer os embargos, unanimemente.

Brasilia, 19 de setembro de 1994.
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JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

VANTUIL ABDALA
Relator

Ciente:

IUIZ DA SILVA FLORES . ‘
Subprocurador-Geral do Trabalho
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